Vecnost a vecnost v dile Jiftho Kubového

Pod ndzvem Mezi nebem a zemi (stejnojmenny autoriiv obraz — objekt, olej na sololitu,
149,5 x 95 cm, pochazi z roku 1974) jsou vystaveny v Galerii Brno od 6.5. do 22.6. 2008
vytvarné prace Jifitho Kubového z poslednich sedmi let. Pojmenovani zminéného dila a nyni 1
celé vystavy asociuje fetézec dalSich komplementarnich dvojic slov jako naptiklad ,,mezi
predstavou a realitou®, ,,mezi fadem a ndhodou®, ,,mezi télem a dusi, ,,mezi materii a
ideou®.... Posledni dvojice pojmtl je pro dilo tohoto autora pochazejiciho ze severnich Cech
vytvarného uméni nikoliv zcela ojedinéla snaha o vyjadieni komplementarity vztaht mezi
,materii a ideou* provazi filozofii tvorby umélce, jehoz dilo, pfestoze je teoretiky vytvarného
uméni oznacovano za solitérni, je bezprostiedné svym obsahem i formou spjato s charakterem
vytvarného jazyka dal$ich umélcti vyznamné se podilejicich na utvareni ¢eské i zahrani¢ni
vytvarné scény n€kolika poslednich desetileti (Jifi Kolaf, Jan Kotik, Ladislav Novak, Hugo
Demartini, Michal Resl, Jindfich Streit, Dalibor Chatrny). I kdyZ jeho dilo nelze jednoznacng
zatadit do Zadného vytvarného sméru ¢i skupiny, pfesto v ném identifikujeme stopy
vyraznych tendenci vyvoje vytvarného uméni zhruba od Sedesatych let jako jsou naptiklad:
abstrakce, minimal art, vytvarny poetismus, vizualni poezie a v neposledni fadé také koncept.
Zatimco néktera Kubového dila z poloviny sedmdesatych let by se dala oznacit za figurativné
narativni, dalsi jeho tvorba se odvijela spiSe smérem k oprosténi se od zobrazovani a od
vypravéni piibéhu, 1 kdyz ptilezitostné se Kubovy k naraci stale vraci. Jeho prace

z osmdesatych a devadesatych let sméiuji k tvarové redukci a symboli¢nosti, coz ovSem ¢ini
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Zakladnim tématem a zaroven i vytvarnym problémem, ktery Kubovy ve svém dile zcela
neopakovatelnym zpiisobem pojednava, je vztah mezi obrazem a prostorem. Jeho prace lze
vnimat dilem jako obrazy (jedna se v nich o pojednani plochy) a dilem jako objekty (je mozno
v nich najit pfedmétné prvky nebo odkaz k nim a navic i ptes svou plosnost vyvolavaji pocit
trojrozmérnosti). UZ v ranych pracich zakomponovava do elementarné vymezené plochy
Casto skutecné predméty nebo jakési makety predmétl, namisto zobrazovani predmétt
pomalovava jejich vyfezané siluety barvami prevzatymi piimo z piirody. Lokalni
odpozorované barvy ,,in natura® nanasi i na subtiln€ vyhlizejici abstraktni prvky kompozic -

napiiklad na vlakna ¢i hiilky a vraci vse, co je diive vyabstrahovéano, nenapadné do svéta



reality. Tento princip tvorby pfipominajici hru lze u néj se v$i vaznosti povazovat za odkaz

k védomi nutnosti pfirozené symbidzy materie a idey, jez je podminkou zité¢ho vztahu clovéka
a ptirody. Elementarni tvary pfipominajici konkrétni morfologii pfirody — od naturalismu
oprosténé tvary, které vsak stale jest¢ zastupuji vidéné, tak nabyvaji symbolickych vyznami,
jez nelze presné definovat, jez je mozno pouze intuitivné odhadovat. V tomto smyslu smétuje
na jedné strané k abstrakci, avSak na druh¢ stran¢ od ptisné abstrahujiciho principu jakoby
vzdy v ur¢itém momentu opakované odstupuje a to tak, Ze téméf naléhaveé akcentuje nalezeny
nebo uméle ptipraveny vécny prvek (kli¢, zarovka, neonova trubice, kdmen nebo obraz
kamene, vétvicku a dalsi pfedméty prirodniho ¢i umélého ptivodu). Tento jeho takika
bipolarni postup na prvni pohled abstraktné vyhlizejici dila ukotvuje ve smyslovosti a tedy i

v pozemskosti.

Jako ,,prostor* pro vytvareni ,,obrazu*“ nevyuziva platno napnuté na ramu, jak je tomu u
vetSiny umélcti — malift, namisto toho vymezuje urc¢itou plochu(napt.kusem vyiezané
sololitové desky, provazem, dratem a dalS$imi prosiedky), jejiz hranice jsou jakoby zevnitt
otevieny ven a naopak. Urc€ita labilita hranic a stale se nepatrné obménujici morfologie
umélcem uzivanych forem je dana uz jeho pfistupem k vybéru namétu. Neni tedy ndhodou, ze
ho inspiruji napiiklad zivly, a z nich pravé ty nejproméenlivéjsi - jako jsou voda a vzduch.

V Galerii Brno jsou sice vystaveny prace vzniklé po roce 2000, k jejich deSifrovani je ovSem
nutné znat i predchozi dilo umélce. V sedmdesatych letech vkladal Kubovy do svych obraz i
nevytvarna média technického ptivodu — reproduktory s nahravkami zvuk a také poetické
texty (spolupracoval naptiklad s basnikem Emilem JuliSem). PfestoZe se nikdy nestal tzv.
multimedialnim umélcem, jeho obrazy — objekty v mnohém plisobi na divaka synkreticky -
mobilizuji i jiné jeho smysly nez zrak. Jeho dila jsou odrazem vidéného ale zarovei i toho, co
je vnimano a prozito jinymi smysly. Timto zasahuji Kubového prace, ackoliv se jevi tiSe a
nepohyblivé, nikoliv pouze oko divaka, ale veskerou jeho schopnost kinesteticko-haptické
orientace a také jeho schopnost intuitivniho imaginarniho pohybu v prostoru fantazie.
Materialy zde ptesahuji svoji prostou vécnou existenci. Kubovy ¢asto maluje na jakasi
,,minimalni torza vécnosti“ — llomky sololitu, draty, vétve. Nepatrnou proménou téchto
zlomki realného svéta a jejich povysenim do roviny symboli¢nosti, naplituje prazdno svych
kompozic zvla$tnim druhem obraznosti, ale 1 nevizudlni smyslovosti (audialni, haptické)
smétujici k transcendenci — v nenapadné ,,vécnosti* jakoby se u n¢j zrcadlila ,,vé¢nost™, k niz
neni nutno vzhliZet jako k idealu, nybrz jiz je mozno se i lehce dotknout. Podobné¢ jako

basnici pracuji se slovy, s jejich etymologickymi vyznamy a s jejich neobvyklym



seskupovanim anebo naopak rozptylovanim v prostoru mysleni, tedy stejn¢ jako poezie se

slovy zachazi Kubovy s materialy, tvary, barvami v ,,prostoru vidéni, slySeni i dotykani*.

vvvvvv

fragmentem malitfského rukopisu a vécny detail. Z hlediska ptistupu k materidlu je dilezité
také to, ze Casti v obrazech zakomponovanych materidlti umélec ponechava bez zdsahu. Tato
skute¢nost odkazuje divéka k nutnosti vnimani fenoménu ¢asu, k zamysleni se nad tim, co

v minulosti proslo ur¢itymi procesy zpracovani a co zistava jest¢ nedokonceno — otevieno

budoucim d&jim.

K vystav€ byl vydan reprezentativni katalog, v némz je zvetfejnén text Jititho Machalického
pojednavajici retrospektivné celé dilo autora. Kuratorka vystavy Ilona Vichova — Czako
napsala do katalogu reflexi volné navazujici na Machalického text a vztahujici se pfevazné k
podob¢ aktualné vystavené kolekce. Obrazy v Brn€ prave vystavené tvoii sice novy uceleny
soubor, geneticky jsou ale spjaty s historii dila autora. Z diive datovanych dél nelze
v Kubového tvorbé naptiklad ptehlédnout kompozici Obraz (Krajina) z roku 1983, ktery se
sestava z vymezeni plochy na sténé fitirou pomalovanou olejovymi barvami. Cim méné
prostiedkll k zobrazeni krajiny je tu uzito, tim vice je atakovana mysl i pfedstavivost
vnimatele. Obraz, ktery neskyta prakticky Zadny vizudlni vjem, obraci divaka do krajiny
vnitiniho vidéni (zfeni), odkazujiciho pouze na proud ptedstav z jeho vlastni minulé
zkuSenosti, ktera se v momentég stfetu s prazdnotou obrazu stava zaroven zdrojem vytvareni
nov¢ predstavy o krajin€, okem dosud nikdy nespatiené. Toto dilo zde zastupuje pocetnéjsi
skupinu praci, v nichz spiSe nez o fixaci figur, véci a déjii jde autorovi o vyvolavani predstavy
plynoucich energii. Tendence k symbolizaci energetickych poli jej propojuje naptiklad i
s dilem Karla Malicha. Minimalismus a abstrakci sméfujici k takto ,,napliiované prazdnoté*
autor ve stejném roce (1983) znovu piezkoumava tim, Zze do konkrétn€ vymezené sité
z hedvabného vldkna vklada nalezené zcela naturalistické vétvicky, které se pouhym
zakomponovanim v pfisné geometrii malych ¢tverci stavaji fyzicky sice kiehkymi ale
obsahové velmi silnymi symboly. V konecném vyznamu mohou kromé ptirodnich motiva

predstavovat tedy leccos.

Prace pochazejici z druhé poloviny osmdesatych let a z let devadesatych opét smétuji
k minimalistickému jazyku. Ani v tomto obdobi se autor znovu jakoby nechce plné ztotoZnit

s principem ryzi geometrické abstrakce, coz je patrné naptiklad z jeho lehce humorné



ladénych dél Duben 86 (1986) nebo Trava (1988), ve kterych si znovu hraje

s geometrizujicimi fragmenty a s drobnymi realitu zpfitomiujicim detaily. Minimalisticky
ton provazi i jeho prace z devadesatych let, coZ je patrné zejména v kompozici Horizont
(1992). Jisty navrat k vizudlnimu ptivodu forem pak predznamenéva ,,obraz* Na vrcholu

z roku 1996.

V ,,zaznamenavani d¢ji“ pokracuje v sérii nasténnych objektli — obrazii vénovanych
namétu ptaki (z roku 2000), kdy se pokousi vizualizovat drahy jejich letu a to tak, ze ze
sololitu vyfezava linie piestavujici pohyb ve vzduchu. Kone¢nou tpravou — pomalovanim
vytezanych linii barevnosti pfipominajicim vzhled pefi, vSak vyvolava asociace ptivodnimu
namétu se opét vzdalujici (tize zemé, hlina, vzduch atd.)

Pro obdobi Kubového tvorby spadajici do témét osmi let po roce 2000 jsou typické navraty
k minulym ndmétim, které prezkoumava a uvadi do novych kontextii. Hlavnimi okruhy jeho
z4jmu jsou op¢t ptaci, voda, kameny, mraky, nove se objevuji naméty jako lod’, hora, dim a

znovu dominuje krajina. Opakovan¢ se objevuje ndmét kamene a vody.

Z roku 2004 pochazi nékolik trojrozmérnych objekta (Ptak a dva kameny, Ptak a kamen)
které byly vytvofeny piimym propojenim pomalované ploSné makety téla zvirete a
skute¢nych zavésenych kament. A do téhoZ roku je datovana morfologicky nejoprosténé;si
série Krajin, které jsou koncipovany jako minimalistickym zptisobem vymezené pravouhlé
prostory pfimo na sténé¢ za pomoci barevného hedvabi. Na hranicich mezi vnitinimi a
vnéjSimi poli zvyraznénymi dvéma horizontadlami pak umist'uje drobné predmeéty a nenapadné
vyfezané tvary, které pfedchozi vymezovani jakoby znovu dynamizuji a ptivadéji divaka
k myslence zpochybnitelnosti jakéhokoliv pevného uchopeni skutecnosti. Tato dila i pfes
jejich nenapadnost a kiehkost Ize ptifadit k nejsilngj§im uméelcovym vypoveédim. V Krajinach
datovanych do roku 2007 pracuje autor jiz s opticky napadnéjSim gestem, které v rtiznych
podobach variuje i v kompozicich Hora (2007) a Cerveny kopec (2007). Rozmérem a
tvarovym gestem nejnapadnéjsi je kompozice Velka krajina (2007). Konkretizace
morfologické nadsazky pak vrcholi v poslednich dilech nazvanych ptiznacné Stromy (2008),
v nichz sice Ize s jistotou identifikovat téla strom, ale které vyvolavaji i predstavy lidskych
figur ve smyslu transpozice ,,lidského* a ,,pfirodniho*. Vytvarnik jakoby signalizoval

myslenku splyvani obou.



Oscilace autorského pfistupu mezi abstrakci a fyzicky podbarvenym zobrazovanim,
vibrace mezi skute¢nosti a nadrealitou, mezi obycejnosti a vzneSenosti provazi Kubového dilo
Jjiz po mnoho let. Jifi Valoch v textu vydaném u pfilezitosti vystavy Kubového v galerii
Caesar oznacil jeho prace za obrazy, jez v sobé nesou konceptudlni ptistupy. A prave
konceptualni pfistup k ,,vymezovani‘ spiSe nez k ,,malovani* obrazil a také trvani, ba dalo by
se fici 1 urcité Ipéni na obraznosti (kdy se autor obrazu jakoby nechce zpronevéfit) — to jsou
fenomény, kterymi si Kubovy vydobyl povést autora nezameénitelné ptispivajiciho do

soucasné podoby vytvarného uméni.

Hana Babyradova, kvéten 2008



